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Longtemps la seule représentation '
économique de l'entreprise a été fournie
par le modéle néoclassique ; identifiée a
un entrepreneur parfaitement rationnel,
I'entreprise était entierement soumise &
son environnement. La remise en cause
de la plupart des hypothéses de ce
_modele a conduit a I'émergence d'une
approche contractuelle qui cesse de
considérer I'entreprise comme une
« boite naire ». Toutefois, commele
montre ici Bernard de Montmorillon, cette
perspective en termes de colits de
transaction et de relations d’agence
repose toujours sur des fondements trop
réducteurs, et en particulier sur le fait que
I'acteur potentiellement opportuniste
demeure I'unité d'analyse retenue et que
domine la logique de l'efficience
structurelle. Des approches récentes
tentent ainsi de penser I'entreprise
comme une organisation collective.

CFE

Le Nouveau Larousse illustré donne, au début de ce
sitcle, quatre scos au MOt entreprise : « action d’en-
treprendre quelque chose» el par extension « chose
que I'on entreprend », « action de faire ou de fournir
quelque chose d certaines conditions », « attentat, vio-
lence, usurpation... (tentative de séduction sur une
femme) » et, en fauconnerie, « oiseau de grande
entreprise, oiseau qui atiaque résolument sa proie ».
Ces curiosités sémantiques témoignent clairement de
ce que, il y a une centaine d'années, le mot entreprise

ORI

rend d"abord compte de I'action d entreprendre et qu'il
est appliqué 2 I"activité économigue pour caractériser
principdeawmhpmuﬁondemice.mmm.hla
rubrique « entrepreneur », le méme dictionnaire
évoque les prestataires de travavx, de transport, de
et de manufacture. L'entreprise industrielle
n'est donc citée qu'accessoirement. Pourtant, c'est ce
typcd'muepﬁaellquehﬂ:éorieécowniquepﬁvi-
légie durant la majeure partie du XX* sidcle et que les
facultés occidentales propagent avec beaucoup de
constance et d'exclusive pendant le troisieme quart de
ce sicl
On comprend bien pourguoi. La croissance économi-
que, & partir des années 30, malgré la crise, et surtout
aphhSwmdeGnmmondiale.mftitpﬁncipalc—
ment industrielle et dans le méme temps assure aux
pqsdévchpp&mcxcq:ﬁo_nml}ep&ndpdepms—
périté, de stabilité, et de quasi-plein-emploi. Dans ce
contexte la théorie néoclassique a I'avantage de pro- |
poser un modele de I'entreprise qui rend assez bien
compte des conditions de la production industrielle et |
qmpumt.parmnsﬁqmt,mxmpmsablapohn-
ques d"agir dans le sens de la maitrise et do maintien
de ces évolutions générales si favorables.
Aprés la transition des années 70, I'entreprise répond
de moins en moins au moddle. Elie devient groupe, elle
se décentralise, elle se fait prestataire de service, rejoi-
jon dominante du début de

et anx pose

du modéle keynésien ?, faillite du modele marxiste ?,

ions endogenes du développement 7), la théorie
économique a longtemps négligé cette mutation, au point
que, en France tout particuli on a souvent cher-
ché, pour résoixdre la crise, 3 appliquer des principes
néoclmfc,uumpmdmmpdamhypahms
qui soustendent leur
Pourtant, depuis quelques années, un cadre d’analyse
économique renouvelé émerge progressivement, issu
surtout de travaux nord-américains. Il prétend rendre
comple non plus sculement des conditions de la
production industrielle mais également des mécanis-
mes de I'action d" dans leurs dimensions
contractuelle et collective. C'est dire que ce renouveau
emprunte & d'autres champs que la microéconomie
néoclassique, an droit et & la sociologie en particulier,
mais sans qu’on puisse considérer que I'analyse n'est
plus économique, puisqu'il s'agit bien selon la défini-
tion de Milgrom et Roberts de comprendre, de
modéliser 1a fagon dont les organisations économiques
sont capables de « satisfaire les besoins des 8tres
humains » (1997, p. 31).

La théorie néoclassique
et Pentreprise

Le modéle néoclassique peut étre considéré avant tout
comme un modéle de marché. Quatre hypothéses le
caractérisent fondamentalement. Lacteur est individu,
qu'il soit producteur, consommateur, travailleur,
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L'incertitude transactionnelle
ot 'entreprise

-e rejet du modéle néoclassique
:em perspective remel radicalement en
les du moddle

cssentiel

nmpul'mwl'mdmellu. D‘lbord.luo-
nmmmﬁmm?ﬁtb(mlmdim

Jes remarques précédentes). I convient distin-
guer deux niveaux de décision : I'scteur-inividu et I'ac-
cur-organisation. Les
iur les biens et services
Jesoins des

"ait d'wm Certes, I'ncteur-
don résulte des ions entres
Tais, précisé
es et I' -hiléell’m'hdu De plus
ucleur-or;mluuon construit sa relation h ses
lonwi-cndmwe les déter-
m

pas
*acteur n'est que « prencur de ». Le vdrde
narché mumﬂ.a itn

mluqm-

forme en relation entre rltdllnn: et client. Ses camc-*
itres

sutant que mal concep-
tualisées, encore que I'économie des services pro-
resse & grand pos aussi bien aux Etats- Unis qu'en
uro| insiste désormais sur le degré d'imma-

qui les SOont au ceeur des
vtﬂuioumd-hﬁndnnede.

iomie de marché

La représentation contractuclle de I'organisation a

ekt ents & ces ," nnu,‘1 De
a transparence n'est pas la régle et chaque ac-
Eur construit, transforme et divulgue 1'information
ielon des processus complexes oi interagissent
‘onjointement volonté de pouvoir, régles et représen-
Rtions. Dans ce contexte, I'acteur-individu, en situa-
jon d'insertion upmndunnelh.dlm:hnudmle
mmilwnﬁcuﬂmldr par le calcul,
rouver nécessairement la solution Le choix
jatisfaisant Jui convient parce qu'il ne nécessite ni

mar:‘ mm:r&olvnlup
perturbant ou m cadre I
Ie 1a rationalité limitée prévaut donc ek

-e service au coeur de la lransaction

Mn.umdmucmwm.ceubmoim
mmamummwuu
slus en plus relationnel :
m}wnfhm.utmmrde
Amdvidauee n'
Inpllee

c'est le service qui,
llnn-etionm-d-nde.

pas encore dans la réflexion
ibheviul les années 60, on

ne date que des an-
&tde:mndemmon-(A.Co(h. 1979). Depuis
ors, le poids des services y devient prépondérant. De
re fait la relation entre producteur et client se trans-

Conclusion gt
Progressivement émerge ainsi une i
isati lle de I' S--c récuse le modéle le
néoclass ct dépassc contractuel
,mm..ﬁ: rejeter. En A cOté des relations  PIocessis
mterindividuelles, et |~ leur intermédiaire, se dévelop-
hd:mupl:u!l s.': Mc" P l::“mh a0 : rendements de J'immatériel sont
ce niveau des mécanismes t
nécessaires A toute vie collective. ces méca-
nismes s'intégrent dans Ia résesux sociaux
(Granovetter, 1985), selon Jon qui débouche

doit &tre suj nl'lnidépmé:,ld oo Elle
it &tre aujou "une part

mettre une nouvelle macroéconomie de I' in—
ter-organisationnel (dont les prémices sont palents
depnhumdlmud'w-ﬂu)()udmuapmm
mswwml'mlynullmdmda
conditions présentes de la com|

Dans ce demicr domaine, qui tl’objddellré-
trois ont parti

au renouvedu.

La Théorie des Conventions

LaThéorie des Conventions une vision de I'en-

propose
treprise-organisation qui met J'accent sur les dis -ositifs
cognitifs collectifs qui s'y développent. ! s*agit
(Favereau, 1989) de i explicites qui

regles ou
* permetient A V'acteur-individu, confronté 2 une situa-

i:moi-;ieleukdmbeomanepwmpuﬁm
"action, de pourtant opter
mﬁrmmabu ns'w:mn:’mmau

mécanisme spécifique, « cadre d'interpré-
tation et de référence collectif que 'on sccepte comme
cadre commun, dans In mesure ob il est comme
allant de soi et od, pour aller de soi; il n'est pas le pro-
dldldimud'mevolouen(c.kumx. L'entre-
prise est donc liew de convention, et cette approche
permet de souligner 1'importance anmsdn. |I
nécessité méme, de
particulier dans le domaine de Ia relation d'emplmd
dmcceluidehrelndmdemlawcllem

Cependant les conventionnalistes n" mdiuuguemplus.
ni sur ce lieu de convention, ni sur I'

canisme conventionnel. P. Y. Gomez 996)yvoic
I ceuvre du désir

d‘mlkﬂdwhmﬁm
nombreux travaux

G!hge(\hnbaw-.w}a?mmépm
en évidk rdle de 1" responsable de la
mp.mlmdahmm&n-mumudu
Sans doute, mais alors la convention ou plus
mmmmmmma
gestion, et I'analyse ne peut en rester Ib.

La compétence collective
D’autres rodu ont cherché A explorer la dimen-
sion ndahmw utdt I'articula-
tion collective des les sources
:i;u'nm:nde'iu;e:a L'Tip:;dn
cn terme de do fonda-
mentales ou de ressources « 95
sussi divers que (1
&&P“%&Sﬂd m!boz(l994)
compétiti 2 maftrise
hhudel‘uré-

L'apprentissage organisationnel

Un troisiéme courant se révdle éqllemeal fécond,

quilltuchellmly::lr(lgu nldel'lppren
orgniuﬂo- uqnh- départ

on essentielle dé etO.A. H&n

(1978) llllttlchlmounm vidanml 'dl'umécl

nismes par une or-
mpndqm so'i:ml" o ssi bien |

are ses nt alors en jeu au en les

conditions matérielles de m”:ﬁu I'infor-

mation jue les caractéristiques cognitives de cha-

mwl'inwdal'lmwldmm ale. Et c'est
bien ce vers convergent ces courants :

la dimension collective ne peut pas étre en-

dée sans qu'en son ceeur surgissent la nécessité d'un

pouvolr. de I"action du pouvoir, bref du manage-

qui ¢ do marché dans |'ane-
'7""“"'““"""‘"‘"!"“"""""'

mcrl-nu-amuuuvn.gn

mllnmmévﬂuudnrﬁhmuﬂdnmga Le

tion, ne dis-

posz pas encore de modle normalif aussi réconfortant
modile

Jjamais d'optimum, ni particulier, ni collectif, puisque Jes
croissants.

Bernard de Montmorillon,
Professeur & I"Université Paris IX-L suphine
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UNE NOUVELLE

« MODERN

CORPORATION »

RELECTURE
G
D
D

EEEEREE

STIONNAIRE
L'OUVRAGE
BERLE & MEANS

NOUS AVONS LU

Alors que I'on s’interroge sur I'entreprise du XXI® siécle et sur « I'entreprise

post-crise », il n"est pas inutile de revenir sur l"origine de I’entreprise du xx°
siecle. Dans quelles conditions celle-ci est-elle née ? Qu’est-ce qui explique

les formes qu’on lui connait ? Et quels en sont les fondements qui pourraient,
aujourd’hui, étre remis en cause ? Berle et Means apportent un éclairage
historique intéressant puisque leur ouvrage The Modern Corporation and
Private Porperty (1932) analyse ['apparition de I'entreprise moderne au début

du xx= siecle.

Par Blanche SEGRESTIN*

¢ livre ne nous invite pas & un simple retour sur

I'histoire de I'entreprise moderne. Il apporte aussi

un éclairage sur la crisc actuclle de Pentreprise. 11
mérite d’¢tre lu (ou relu) parce qu'au-dela de I'éclairage
historique, il pose des questions de droit et d'économic
politique, qui restent tout i fait valables quatre-vinges
ans plus tard. Mais il y a micux : alors qu'il st consi-
déré comme louvrage précurscur de la théoric de
'agence et des doctrines de gouvernance d’entreprise,
on sapergoit que, si les questions qu'il pose avaient éié
entendues dés 1932, la théoric de I'agence n'aurait
peut-étre pas pris unc telle importance. Et peut-étre
'entreprise ne connaitrait-clle pas la crise de [égitimité

dont elle souffre aujourd’hui. En tout cas, il n'est que

temps de reprendre ce livre et les questions qu'il sou-
léve... et, qui sait, d'y répondre, enfin !

Le livre de Berle et Means sc préte, i I'évidence, 2
des lectures contrastées. De fait, la these des
autcurs ne sc laisse pas aisément saisir : elle a clle-
méme évolué au fur et 2 mesure de la rédaction de

* Professeur 3 Mines ParisTech.

(1) Cet article résuhte d'une recherche menée avec Armand Haschuael,
professeur 3 Mines ParisTech. 11 2 bénéicié du soutien du Collage des
Bernardins, au travers d'un projes de recherche sur la propriété des entre-
prises (coord. O. Faveream). Je remercie en particulier AL irioax poar
son apport sur Berle et Means. Mes remerc vont égal aa
rapporteur, pour ses conseils et ses précieuses références.
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NOUS AVONS LU

I'ouvrage. On sait aujourd’hui que I'ouvrage a été
éerit en plusicurs temps, comme un « sandwich »,
diront certains commentateurs, en faisant allusion
au fait que I'introduction ct les derniers chapitres
ont éeé rédigés bicn que le cacur du livre (BRATTON,
2001 ; BRATTON ct WACHTER, 2008). La pensée de
Berle, un juriste, a changé lorsqu'il qu'il a travaillé
avec I'économiste G. Mecans, puis lorsqu’il cst
devenu consciller de Roosevelt (en 1932). Cette
évolution explique la multiplicité des lectures qui
ont été faites de The Modern Corporation & Private
Property ct la variété des interprétations qui peu-
vent en érre faites (AGLIETTA et REBERIOUX, 2004 ;
BRATTON, 2001 ; BRATTON et WACHTER, 2008 ;
MizrucHI, 2004 ; MOORE ct REBERIOUX, 2010).
Ainsi, lc livre a été trés remarqué, dés sa sortic, cn
raison dc la charge qu'il portait contre la libre
concurrence. Le Time magazine Pavait alors qualifié
dc “Economic Bible of the Roosevelt Administration”
(« Bible économique de UAdministration Roosevelt »).
Mais cc sont surtout les questions qu'il pose sur la
gouvernance qui feront, par la suite, la réputation
du livre...

Plutét que de faire état de la variété de ces lecturcs,
nous nous proposons plus modestement d’insister ici
sur unc thése qui, 4 notre sens, n'a pas été suffisam-
ment soulignée : Berle et Mecans sont en cffet les
témoins d’'un événcment particulicr, la naissance du
management moderne. Comme Berle I'éerit dans un
célebre discours rédigé pour Rooscevelt (2) : “The day
of the manager has come”. Berle ct Means étudient les
répercussions du management au scin de l'cntrcprisc :
sclon cux, le management bouleverse les relations au
scin de I'entreprise. Contrairement 2 cc qui est habi-
tucllement rapporté, ils nlinvitent pas A restaurer le
pouvoir, supposé perdu, des actionnaircs. Leur érude
nc conclut pas i la nécessité d’encadrer, de surveiller
ou dc discipliner les dirigeants. Elle invite plutdr a
réviser le statut des différentes parties de I'entreprise
pour lui permettre de s'adapter a I'époque moderne.
Remarquons, au passage, quc Berle ct Mcans ne sont
ni I'un ni 'autre des gestionnaires : ils ne s'intéressent
pas a l'organisation interne des entreprises, qu'ils éva-
cuent dailleurs rapidement dans lintroduction. Ils
sintéressent en revanche aux implications de I'émer-
gence du management pour 'économic ct le droit. Et
cest la aussi cc qui fait I'intérée de leur livre pour les
gestionnaires. Car on n'a pas 'habitude de poser les
questions sous cct angle : quelles sont les répercus-
sions du management sur les cadres économiques ct
juridiques ? Et ccux-ci ont-ils pris toute la mesurc de
I'entreprise moderne ? Permettent-ils non sculement
d’encadrer ct de réglementer I'entreprise, mais aussi
d’en actualiser tout le potenticl de développement
économique ct social ?

(2) « The New Individualism », discours de Roosevelt (du 23 septembre
1932).

Pour présenter cette lecture de Berle et Means, nous
commencerons tout d’abord par rappcler les ¢lé-
ments empiriques du livre de ces deux auteurs qui
ont nourri I'idéc d’'un déplacement du contréle des
actionnaircs (« owners ») vers les dirigeants (« mana-
gers ») : la théoric de I'agence s’appuic sur ces élé-
ments pour justificr un renforcement du pouvoir de
contrdle des actionnaires (a). Cependant, le livre
fournit bicn d’autres éléments. Laugmentation du
capital des entrepriscs ct celle du nombre d’action-
naires n'expliquent pas, a clles scules, 'émergence
de la grandc entreprise. Le livre montre au contraire
le réle central que jouc le management dans la
transformation dc I'entreprisc (b). Dans un troi-
sitmc temps, nous nous arrétcrons sur I'un des
apports qui nous semble étre le plus marquant du
livre, quoique méconnu : Berle et Mcans nous invi-
tent cn cffet 2 réviser les cadres juridiques pour
prendre acte de la naissance de 'entreprisc moderne
et du management (c). Nous termincrons en repre-
nant les interrogations que souleve le livre, qui se
poscnt aujourd’hui avec une acuité renouvelée (d).

LES GRANDES LIGNES DE 'OUVRAGE

The Modern Corporation and Private Property
Le plan dc I'ouvrage cst construit cn quatre partics.

Book 1 - Property in flux, separation of the attributes
of ownership under the corporate system

Le livre 1 s'attache 2 mettre en lumicre lc phéno-
ménc historique. 'émergence du management, au
débur du xx- si¢cle, modific cn profondeur I'in-
dustric ct lc systéme économique américains. Les
autcurs montrent, cn retragant Ihistoire de la cor-
poration, que cc phénoménc sc traduit par un
déplacement net du contréle dans les sociéeés. 1ls
montrent que plusicurs configurations sont possi-
bles, depuis lc contréle par un actionnaire qui pos-
séderait quasiment toutes les parts jusqu'au
contréle par lc management, cn passant par des
contréles minoritaires (ils citent cn exemple le cas
de Rockfeller, qui détient 14 % de la Standard Oil
Company of Indiana : c’est un actionnaire histo-
riquc de poids, mais dont la position cst instable
car le président de la société cn vient 2 s'opposcr 2
lui). Unc cnquéte empirique, menée entre 1929 ct
1932 ct portant sur deux cents entrepriscs améri-
caines, révele un phénomeéne massif de dilution du
capital ct unc diffusion importantc du contréle
par le management.



Book 2 - Regrouping of rights: relative legal position of
ownership and ‘control”

Le livre 2 cxaminc la question des droits des partics,
dans cctte nouvelle configuration. Comment lc
droit fait-il face 4 la révolution en cours ? Trois
théses marquantes sont développées :

— Le droit, cn retrait, n'organisc pas le contréle. Le
droit des sociétés s'est extraordinairement assoupli et
a ouvert, cn quclque sorte, un cspace immense ct
flexible pour les statuts de la société. Le contréle
prend alors des formes trés variées.

— Lc statut des associés s'est complétement trans-
formé puisque ccux-ci sortent quasiment du cadre
de I'entreprise.

— Lec management, au contraire, cst régi par la loi.
Ce nc sont pas les statuts, mais la loi qui fixc des

regles strictes de « fiduciary ».
Book 3 - Property in the stock markets.

Le livre 3 porte sur lc fonctionnement des marchés
financiers ct leur régulation. Le droit peut-il interve-
nir pour encadrer les risques de dysfonctionnement
révélés par la crisc de 1929 ? En soulignant lc carac-
tere cncorc trés embryonnaire de 'analyse écono-
miquc cn la mati¢re, Berle et Mcans mettent cn
avant les limites de ce que le droit peut fairc :

— pour responsabiliser les banques (comment pour-
suivre unc banque dont le conscil est mauvais ?),

— pour obliger les entreprises 3 révéler certaines
informations (lc marché restant iz fine tributairc de
ce que les cntrepriscs veulent communiquer ct de
leur honnéteté),

— cnfin, pour cmpécher que les managers soicnt
aussi des spéculatcurs (puisque, légalement, unc
cntreprisc peut vendre ou acheter scs propres
actions).

Book 4 - Reorientation of enterprise: effects of the cor-
porate system on fundamental economic system.

Le livre 4 conclut qu'il faut reprendre les concepts
fondamentaux du droit ct de I'économic : le concept
de propriété éclate, du fait du management. Il cn va
dc méme pour le concept de profit. La théoric éco-
nomique doit étre réinventée.

A. Smith nc voyait quc des forces de marché aveu-
gles 1a ot intervient unc dircction centralisée. Tous
les concepts de basc sont donc i reprendre, depuis la
propriété jusqu’a la valcur, cn passant — surtout ! —
par la notion d’entreprisc.

LA THESE CLASSIQUE : DILUTION DU CAPITAL
ET CONTROLE MANAGERIAL

Adolf A. Berle est un juriste. Cest un avocat, qui
devient profcsscur 4 la Columbia Law School dés
1928. Au début de sa carritre, il travaille fréquem-
ment pour la défense des droits des actionnaires. Sa
collaboration avec I'économiste Gardiner C. Means
(3) va lui donner 'occasion de disséquer les résultats
d’unc enquéte inédite sur les entreprises de I'époque.
Cette enquéte part du constat quc les sociétés de capi-
taux, comme la société anonyme, sont devenues la
forme juridique dominante dans la quasi-totalité des
secteurs économiques. Dans les sociétés de capitaux
(contraircment aux sociétés de personnes), plus aucun
des associés nest rcsponsablc indéfiniment. Et si les
sociétés de capitaux nc sont pas ncuves, les autcurs
notent un phénoménc dec concentration trés pro-
noncé qui conduit a |’c'mcrgcncc de sociétés de tres
gmndc taille o1 les actionnaires sont de plus cn plus
nombreux ct disposcnt d’un pouvoir décisionnel (au
travers du poids de leur vote) de plus en plus dilué.
Lobjectif des deux autcurs est dés lors de comprendre,
grice a unc vaste cnquéte statistique, qui contrble
effectivement ces gigantesques sociétés. 1ls proposcnt
unc typologic des formes dec contréle ct montrent,
avec unc ¢rude statistique portant sur deux cents
gmndcs entrepriscs, que dans 44 2 58 % d’entre elles,
aucun individu n'est en position d’avoir unc part suf-
fisante du capital pour contréler la société (p.109).
Cette proportion est particulicrement élevée dans les
chemins de fer et les “wzilities” (' est-a-dire les secteurs
de Peau ct de Iélectricité, par exemple). Ils parlent
alors d’« entrepriscs sous contréle managérial ».
Qu’cn déduire ? Les théoriciens de 'agence ont retenu
que dans ces structures ou la propriété est dispcrséc,
les actionnaires nc sont plus cn mesurce de contrdler
les votes. Malgré leur statut de propriétaire des parts,
ils perdent leur pouvoir de contréle. Dans ces condi-
tions, les managers scraicnt en position d’user de leur
pouvoir de contrdle de maniére opportuniste. Et les
conflits d’intérét potenticls cntre managers ct action-
naires justificraicnt alors la misc en place de méca-
nismes de surveillance et dincitation (JENSEN et
MECKLING, 1976).

La référence 4 Berle et Means est ainsi devenue
incontournable pour évoquer la distance cntre
« owners » ct « managers », ct les risques d’agence.
Pourtant, sans nicr les cas de « mismanagement »,
Berle et Means ne concluent leur étude ni en reven-
diquant davantage dc pouvoir pour les actionnaires
ni en appclant 2 davantage de contréle sur les mana-
gers. Ils pensent plutét que I'évolution du contréle
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dans les entreprises signale I'avénement d’unc nou-
velle forme d’entreprisc.

LAVENEMENT DE VENTREPRISE MODERNE :
LA REVOLUTION MANAGERIALE

Berle ¢t Means cherchent cn fait 4 déerypter les
tenants ct les aboutissants de la transformation qu'ils
obscrvent ct qu'ils considérent comme unc « révolu-
tion ». A I'heurc ot1 les auteurs rédigcnt leur livre, les
grandes entreprises « managériales » sont encore un
phénoméne récent. La dispersion de Pactionnariat
n'est quunc des manifestations de cette transforma-
tion. Berle et Means montrent que plusicurs facteurs
dc fond sc conjuguent :

— Tout d’abord, le droit des sociétés a connu de trés
nombreuses évolutions tout au long du XX siecle.
Le changement le plus frappant consiste cn la géné-
ralisation des publir corporations, cest-a-dire I’équi—
valent des sociétés anonymes qui n'ont été libérali-
sées en France qu'en 1867. Si la division des parts
sociales cn actions ct la limitation de la responsabi-
lité des associés étaicnt connues 2 New York depuis
1811, la publiv corporation nc s'cst, quant a clle,
généraliséc qu'a partir de 1875. Berle ct Means
notent que les rédacteurs des statuts des sociétés ont
alors acquis unc cxtraordinaire liberté : les contréles
administratifs diminuant, il est devenu possible de
diluer le capita] de départ, de poser des limites 2 la
révocation des dirigeants, d’émettre des titres avec
des droits prc'fércnticls, ctc.

— Mais ces transformations n'ont véritablement
changé les cntreprises que parce quelles se sont
accompagnées d’un autre mouvement : la naissance
du management. Au XIX si¢cle, les entreprises étaient
composées d'unités de petite taille peu encadrées, le
salariat n'cxistait pas : « power in the .c/mp and even in
the modest factories of the era, was necessarily leavened
by reciprocal obligation; masters were not “bosses’,
apprentices and journeymen nor yet “workers™ »
(ADELSTEIN, 1989). Or, 2 la fin du XIx siecle, émerge
le “factory system”. Celuici concentre un nombre
croissant de travailleurs dans un méme licu et surtout
“under a single management” (BERLE ct MEANS, p. 5).
Et l'organisation du travail collectif, avec les nouvelles
formes de division du travail et les nouvelles méthodes
dc coordination, constituc le véritable point de bascu-
lement : « Group activity, the coordinating of the diffe-
rent steps in pmdu(tion. the extreme division of labor in
large scale enterprise necessarily imply not individualism,

(4) Berle a en effet travaillé, dés sa sorde de I'école, dans le cabinet de

Louis Brandeis, qui deviendra juge 2 ka Cour supréme et 'un des plus

fervents promoteurs du taylorisme aux Etats-Unis (voir en particulier :

Louis D. Brandeis and his role promoting scientific management as a pro-

ﬂmivt movement, SAVINO, 2009 ; ainsi que ADELSTEIN, 1989 et
ATCHUEL, 1994).

imn

but cooperation and the acceptance of authority »
(p- 307).

Au ceeur des transformations que Berle et Means éru-
dicnt, c’est I'émergence du management qu'ils obser-
vent. S'ils ne citent pas les penscurs cn management
dec 'époque (TAYLOR, FAYOL...), il est clair qu'ils ne les
ignorent pas (4). Ils veulent en tout cas mettre cn évi-
dence comment le management bouleverse le rapport
a la propriété, d’unc part, ct les relations entre les
acteurs, d’autre part. Ce sont tout 2 la fois le statut des
travaillcurs ct cclui des investisscurs qui sont impactés
(5):

— Les travailleurs, jusqu'ici indépendants, rentrent dans
un rapport de subordination tout a fait inédit: “The
independent worker who entered the factory became a wage
laborer surrendering the direction of bis labor to his indus-
trial master.” Dés lors que la direction de I'entreprise
s'occupe du gouvernement du travail et des méthodes de
travail, les travailleurs doivent adoptcr des méthodes
collectives. Et c'est cffectivement 2 cc moment-la que e
contrat de travail, fondé¢ sur un rapport de subordina-
tion, sera introduit (COTTEREAU, 2002 ; DEAKIN,
2009 ; LEFEBVRE, 2009).

— Mais les salariés nc sont pas les sculs  étre soumis a
I'autorité des managers. Comme Berle et Means Iécri-
vent : “The property owner who invests in a modern cor-
poration so far surrenders bis wealth to those in control
af the corporation that he has exc/mngtd the position of
ind:pendcm owner ﬁ;r one in which he may become
men'{y recipient of the wages qf capital “(p. 5).

Pour Berle et Means, non sculement les actionnaires
ne sont plus que des propriétaires « passifs » (au sens
ou ils n'ont p]us le contréle des opérations dans les
grandcs cntrepriscs), mais surtout, ct dc manicre
beaucoup plus significative, la richesse que crée la
“modern corporation” nc rcleve plus du capital des
actionnaires, mais d'unc autre forme de propriété, la
propricté « active ». 1l s'agit du travail collectif, de I'or-
ganisation, dc la capacité de coordonner les ressources
pour créer des richesses nouvelles. Autrement dit, il
sagit dc la capacité managériale: “plant, good will,
organization, and so forth which make up the actual
enterprise”.

’ENTREPRISE MODERNE OU LA PEREMPTION
DU DROIT DES SOCIETES

Et nos autcurs de s'interroger : quelle doit étre la réac-
tion du droit facc 2 'émergence des managers ? Le
droit nc devrait-il pas chercher & contenir le pouvoir

(5) “[-..] the power of these in control was immensely enlarged and the sia-
tus of those involved, worker or properey oumer, was mdically changed".



que les managers Sont en train d'acquc'rir? Ne faut-il
pas sc méficr des managers qui pourraicnt étre de
nouvcaux « princes », « dictatcurs » ou « autocrates » ?
Et, p]us généralcmcnt, le droit, notamment le droit
des sociétés (corporate law), cst-il encore adapté aux
nouvelles formes d’entreprise ?
Pour Berle et Means, la naissance du management a
périmé les principaux concepts du droit et de I'écono-
mic politique. Tel est, pensons-nous, I'enscignement
principa.l de leur livre.

Les autcurs égrénent alors systématiquement les
implications a différents niveaux :
— En toute rigucur, il faudrait revoir les principaux
concepts économiques. La notion de « richesse », par
exemple, ne dérive plus de la possession des bicns,
mais de l'cntrcprisc ct de la misc en relaton d'un
ensemble de biens et de travailleurs. Il en va de méme
pour toutc unc séric de notions, comme la propriété
(6) ou le profit, qui ne s'appliquent plus de la méme
maniére 2 I'époque moderne ct qui doivent étre repris.
— Dec méme, il faudrait réviser le statut de certains
acteurs. Celui des dirigcants n'est en fait pas directe-
ment en cause : Berle et Means montrent avec beau-
coup de soin quec lc statut de fiduciary qui encadre la
fonction de management cst de cecux qui pecuvent ne
pas évolucr (7). En revanche, la notion d’actionnaire
reste employée, mais clle n'a plus du rout le méme
sens a partir du moment ou le management prcnd le
controle des affaires. Pour Berle et Means, un nouveau
statut des actionnaires doit étre proposé afin de coller
aux réalités. Non sculement les actionnaires cedent la
gestion de leur capital au management, mais ils n'ont
parfois plus qu'un lien tres distant avec I'entreprise,
leur place étant davantage sur les marchés d’actions
que dans l'entreprise. Du statut d'associés, ils sont
passés au rang de fournisseurs : “conceived originally as
a quasi-partner, manager and entrepreneur, with defi-
nite right in and to property used in the enterprise and
to the profits of that enterprise as they accrued, he has
now reached an entirely different status : [..] simply a
supplier of capital” (p. 245).
— Enfin, il faudrait reconsidérer la place des dirigeants
ct consolider leur légitimité. Bizarrement, Berle ct
Means sont cités par les théoricicns de I'agence, alors
méme que leur analyse consiste 2 montrer que les diri-
geants nc peuvent plus étre considérés comme des
agents. La représentation des dirigeants comme des
agents reléve d’une vision classiquc qui n'est plus per-
tinente (8) : dans Pentreprisc moderne, les managers
sont au cecur du processus de la création de richessc.

(6) Traditionnellement, les droits de p ;nete' impliquaient deux attri-

buts « risking of previously collected wealth and the management and res-
onsibility » (p. 297), les actions entreprises. Or, dans les tem

. odemg. lel:iecouphpg?lc;m deux mnbu“t:.Pdom I'un seulement ragste

aux actionnaires, appelle une re-conception des droits de propriété.

(7) Contrairement aux autres fonctions de I'entreprise, le role du mana-
ement est le seul 2 éere encadré par la loi et non pas seulement laissé 2 la
rétion des statuts. Et, selon Berle et Means, la loi fixe des régles

Et s’ils sont mandatés, cc n'est pas pour gérer les inté-
réts des actionnaires, mais pour défendre les intéréts
de I'entreprisc, y compris, si nécessaire, contre I'inté-
rét des actionnaires cux-mémes : ‘the legal doctrine
that the judgment of the directors must prevail as to the
best interests of the enterprise, is in fact tantamount to
saying that in any given instance the interest fbr the
individual may be sacrificed to the economic exigencies
of the enterprise as a whole, the interpretation of the
board qf directors as to what constitutes an economic exi-
gency being practically final” (p. 244).

Des 1932, I'ouvrage de Berle ct Mcans invite donc lc
lecteur 4 reconnaitre qu'unc nouvelle forme d'organi-
sation était néc qui n'avait plus grand chosc 4 voir avec
les formes antéricures. La question n'est plus dés lors
d’accepter ou de contrer cc phénomene : il s'agit la de
réalités économiques inéluctables (« inescapables »,
p- 252). La question est plutée celle de savoir quels
cadres conceptucls et juridiques adopter pour rempla-
cer ccux qui sont désormais cn porte-a-faux avec la
réalité des entreprises. Et le livee de conclure : “New
concepts must be forged and a new picture of economic
relationships created” (p. 308).

CONCLUSION

Prés de quatre-vingts ans plus tard, on ne peut que
déplorer lc fait que I'appel de Berle ct Means n'ait pas
été suivi d'effet. Les cadres juridiques classiques ont
été maintenus ct la théoric économique (avec la théo-
ric de 'agence) a plutér cherché a consolider le droit
des sociétés en insistant sur le fait que les dirigeants
étaient les mandartaires des actionnaires.

Dans ces conditions, de notre point de vue, la théoric
de l'agcncc a popularisé |’ouvragc de Berle et Means,
mais cllc cn a aussi, pour partic, travesti la lecture ct
limité la portée. Lidée d’un contréle étroit des diri-
geants pour assurcr I'intérét des actionnaires renvoic
plutét 2 unc these classique dont Berle et Means cher-
chaicnt 4 sc démarquer. Les conclusions auxquelles ils
parvicnnent contredisent souvent les préconisations
de la théoric de 'agence : cette derniere invite, par
exemple, a aligner les intéréts des managers sur ceux
des actionnaires en les intéressant aux résultats finan-
ciers dc l'entreprise. Berle et Means considérent,
quant 2 cux, quc les managers devraient recevoir unc
partic du résultat pour unc tout autre raison : tout
simplement parce que le surplus est micux utilisé 2

strictes de « fiduciary », avec trois devoirs : “a decens amouns of attenzion
to business, fidelisy to the i of the co ion; at least bl
business prudence”.

f

(8) Dans Fancienne représentation : “We have a picesre of a group

owners, mmsanb ddtgfmnx cerain powers of management, protected in
their pro, hes by a series of fixed rules sunder wlmb the managemens
had a relatively limiced play. Tg managemen: of the corporation indeed was
thoughs of as a set of agenss running of business for a set of owners', p. 125.
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motiver les dirigeants susceptibles de créer de la valeur
plutét qu'a rétribucr les actionnaires, qui n'ont pas
d'influcnce directe sur les résultats de Pentreprise (9).
Aujourd’hui, face 2 la crise quec nous traversons, on
doit donc s'interroger : n'aurait-il pas fallu, dés les
années 1930, prendre acte du décalage entre les phé-
nomeéncs organisationnels qui naissaient ct I'ancien
droit ? N'aurait-il pas fallu, comme lc suggerent de
maniére audacicuse nos deux auteurs, inventer un
nouveau droit, un « droit de I'entreprisc » (10) qui
soit cohérent avec les réalités cconomiqucs’ Et la
qucstlon reste ouverte : quel concept pouvalt rcmpla-
cer, 4 I'époquc, la notion de « corporation », si celleci
n'était plus appropriée ? Et quels concepts faudrait-il
retenir, aujourd'hui, si 'on devait renommer les orga-
nisations du XX1° siecle 2 l
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L'organisation des entreprises,
entre conflits et coopération

Les organisations productives n'ont cessé d'étendre

leur emprise dans le monde du travail. Supposées

étre conduites par la rationalité, elles sont pourtant
traversées de nombreuses tensions, notamment & cause
des rapports de pouvoir qui s’y jouent a tous les niveaux.

n Les firmes, une affaire de confiance

Selon la théorie néoclassique do-
minante, I'existence méme des firmes
représente une anomalie : on ne de-
vrait trouver sur les marchés que
des individus autonomes contrac-
tant direct” ment entre eux. C'est ce
qu’exprime le théoréme de Coase,
selon lequel les échanges marchands
permettent I'allocation optimale des
ressources, quelle que soit la distri-
bution initiale des droits de propriété.
A une condition toutefois, ajoute Ro-

nald Coase dans sor: article devenu
classique ' : que le recours au marché
soit gratuit. Or, souligne-t-il, dans la
réalité, les cots de transaction* ne
sont jamais nuls. C'est pourquoi les
agents économiques ont intérét a
se regrouper dés lors que les coiits
d'organisation liés sont inférieurs aux
couts de transaction.

Cependant plusieurs probléemes
surgissent d’emblée : il faut coor-
donner l'action des membres de

26
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l'organisation, concilier leurs inté-
réts respectifs, mais aussi leurs va-
leurs et le sens que chacun donne
a son activité. Un employé doit-il
par exemple étre a I’écoute des be-
soins spécifiques de chaque usager
ou client, ou bien en traiter le plus
grand nombre possible en un mini-
mum de temps ?

Les chercheurs ont focalisé leur
attention sur la divergence d'inté-
réts entre propriétaires du capital
et salariés, y compris au plus haut
niveau des firmes. Dés 1932, dans un
contexte d’essor des firmes géantes,
les Américains Adolf Berle, juriste, et
Gardiner Means, économiste, sou-
lignent, dans The Modern Corporation
and Private Property, les dangers liés
a la séparation entre propriété et di-
rection des entreprises. Le premier
d’entre eux est la prise de pouvoir
d’une oligarchie managériale qui
privilégierait son propre intérét et
ferait par exemple grossir la firme

n% 357 mai 2016 / Alternatives Economiques
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rL.es dangers liés
3 la séparation
entre propriété
et direction
des entreprises
ont été relevés
des les années 1930 _J

LES SALAIRES DES TRADERS, INDICE
DE LEUR POSITION DOMINANTE
Répartition du salaire moyen mensuel net
des traders francais, en euros

25000 AL
Varlable
Fixe

2010 201

La division du travail et la distribution
des revenus associée représentent
des enjeux éminemment politiques.

[%]

. Colts de transaction : dépenses en temps et
en argent impliquées par un échange marchand
(recherche d'informations, négociation, etc.).
> Aléa moral ; situation ol un acteur
écmnlquepeotd\ang«sonconwumeﬂt
pumw'nestcwmmmﬂsqmm.
> Créancier résiduel : agent qui bénéficie
duwmtusapponepuunean!umﬂondes
rendements de la firme, mals qui est rémunéré
en demier, notamment en cas de falllite.

> Relation : type de transaction
ol un acteur confie une mission & un autre sans
pouwkmnublerwmlemm;amllsaﬁm.
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afin d’accroitre ses propres revenus
et son prestige, au détriment de l'ef-
ficacité et de la profitabilité.
Quarante ans plus tard, les éco-
nomistes américains Armen Alchian
et Harold Demsetz posent les jalons
d'une approche de la firme comme
un ensemble de droits de propriété
sur les moyens de production . Pour
éviter les problemes d’aléa moral* et
optimiser ainsi I'efficacité des tra-
vailleurs, ils préconisent de concen-
trer certains de ces droits (celui de
controler I'activité des salariés, de
contracter avec chacun, de rema-

nier la composition des équipes, de

vendre ses droits et, enfin,
d'etre le créancier résiduel*
de la firme) entre les mains
d'un seul individu.

Tandis que se généralise
la séparation entre proprié-
té et direction des firmes via
]e recours accru aux mar-
chés financiers, les Amé-
ricains Michael Jensen et
William Meckling étendent
en 1976 ce probleme dit du
« principal-agent »* a l'en-
semble des salariés. Faute
de pouvoir mesurer la pro-

E La bureaucratisation

ductivité individuelle des salariés,
ils préconisent notamment de faire
dépendre une partie de leur rému-
nération des résultats de 'entreprise,
via des mécanismes d'intéressement.

Enquétant dans les salles de mar-
chés de plusieurs grandes banques
francaisés, le sociologue Olivier
Godechot s’est ainsi intéressé a la
répartition des juteux bonus qui
y sont distribués aux salariés 1®. 1]
met en évidence les luttes intestines
entre ces derniers et les action-
naires, mais surtout entre les sala-
riés eux-mémes : chacun cherche a
se voir reconnaitre la « propriété »
de certains actifs pourtant produits
collectivement ¥, et par suite celle
des revenus qu'ils génerent. Une
lutte ol les salariés du front-office,
ceux qui interviennent directement
sur les marchés (traders, commer-
ciaux, chefs de desk..), 'emportent
nettement sur ceux des fonctions
supports (le middle- et le back-
office) dont le travail est pourtant
indispensable aux premiers. On voit
ainsi pourquoi la division du travail
et la distribution des revenus asso-
ciée représentent des enjeux émi-
nemmrent politiques.

et ses contradictions

Dans Economie et société (1923), Max
Weber affirme que les organisations
sont travaillées par un processus de
bureaucratisation, cas particulier
de la rationalisation qui affecte plus
généralement la vie sociale. Cela se
traduit par la montée de l'autorité
rationnelle-légale, au détriment dela
tradition et du charisme. Autrement
dit, 1a définition des roles et leur hié-
rarchisation reposent prioritairement
sur des regles écrites, afin notamment
d’évacuer toute dimension interper-
sonnelle, Les fonctions, distinctes de
leurs titulaires, sont distribuées en
vertu de leur compétences.

Weber voyait dans la bureaucra-
tisation un gage d’efficacité et de
justice. Mais au milieu du XXe siecle,
ses successeurs vont aussi en poin-
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ter les dysfonctionnements : ils
naissent en particulier de I'écart iné-
vitable entre les situations prévues
et celles que les agents rencontrent
effectivement. En 1940 9!, Robert
Merton avance ainsi que les orga-
nisations développent chez leurs
membres une « personnalité bureau-
cratique » : 1a priorité du travailleur
devient de s’orienter dans 1'amon-
cellement de régles et de procédures
avant de répondre aux demandes
des usagers ou des clients.

[1) « The Nature of the Firm », Economica vol. 4, 16, 1937.
|2] « Production, Information Costs, and Economic
Organization », par Armen A. Alchian et Harold Demsetz,
American Economic Review, 1972,

[3]Voir Working Rich, La Découverte, 2007,

|4] Produits financiers, marchés géographiques,
algorithmes de trading...

|5) « Bureaucratie et personnalité » dans Eléments de théorie
et de méthode sociologique, Armand Colin, 1997 [1949).
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> Dans Patterns of Industrial Bureau-
cracy (1954), Alvin Gouldner s'inté-
resse, lui, a la réorganisation d'une
usine de platre suite 4 un change-
ment de dirigeant. Il y montre les
résistances et l'inefficacité engen-
drée par la mise en place de régles
étroitement codifiées visant a se
substituer aux rapports informels
régissant jusque-la 'organisation
du travail. Relevant aussi que la de-
mande de régles peut émaner des
salariés eux-mémes, notamment
pour régler leurs litiges, Gouldner
y distingue aussi trois types de bu-
reaucratie : « artificielle » (I'existence
de régles non respectées ni sanc-
tionnées), « punitive » et « représen-
tative » (coconstruite avec ceux qui
Yy sont assujettis).

Le sociologue américain Peter
Blau relate lui, dans The Dynamics
of Bureaucracy (1955), le fruit de ses
observations au sein d'une agence
locale pour I'emploi et d’un service
de controle des entreprises. Arrivant
dans la premiére lors de la mise en

place d’un systéme de mesure sta-
tistique des activités, il constate
combien celui-ci oriente les com-
portements des agents. Parfois pour
le pire, quand ceux-ci sont incités 3
augmenter le nombre d’entretiens ré-
alisés, quitte a les bacler. Mais aussi
pour le meilleur lorsque, afin d’aug-
menter leurs taux de placement, ils en
viennent a traiter équitablement les
usagers, contrairement a leurs col-
legues de guichet qui laissent libre
cours a leurs préjugés racistes. C'est
un bon exemple de ce que I'on appelle
une « fonction latente » : un résultat
est parfois plus facilement atteint
par des voies détournées que s'il est
explicitement recherché.

Dans le second service, Blau sou-
ligne le role crucial des échanges
informels entre enquéteurs, notam-
ment quand ils sont confrontés a des
cas difficiles, plutot que d’en référer
a leur hiérarchie comme prévu. Cette
réappropriation des régles formelles
favorise, selon le sociologue, 4 la fois
la cohésion et I'efficacité des agents.

B Le managemerit,

Les analyses de la bureaucratie sont
donc fortement ambivalentes. D'un
coté, la plupart des auteurs pensent
que, incarnant le triomphe de la ra-
tionalité, « la bureaucratie est intrinse-
quement supérieure a toutes les autres
formes possibles d’organisation. De
Lautre, beaucoup d'auteurs, et souvent
les mémes, considérent les organisa-
tions comme des sortes de Léviathans
a travers lesquels se prépare la mise en
esclavage de ia race humaine » 19,

Dans Organizations (1958), le
psychosociologue James March et
I'économiste Herbert Simon dis-
tinguent trois approches de la ques-
tion, suivant leur conception sous-
jacente des comportements humains.
La premiére fait des travailleurs des
instruments passifs, simplement
destinés a exécuter des ordres et
principalement motivés par I'appat
du gain. Une vision systématisée par
le projet d’organisation scientifique
du travail de Frederick Taylor (La
direction scientifique du travail, 1911),
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un rapport de pouvoir

La deuxiéme approche ajoute que
les travailleurs sont porteurs de
valeurs, de normes propres, mais
aussi d'affects. L’école des relations
humaines initiée par Elton Mayo,
par exemple, montre notamment
que le simple fait de préter de I'at-
tention aux travailleurs accroit leur
productivité. C’est le fameux « effet
Hawthorne », du nom de l'usine dans
laquelle I'équipe du sociologue aus-
tralien avait mené I'enquéte.

Enfin, la troisieme approche en-
visage aussi les travailleurs sous
I'angle cognitif, c’est-a-dire de la
prise de décision et de la résolu-
tion de problémes. James March
et Herbert Simon l'illustrent eux-
mémes en développant leur théorie
de la rationalité limitée*.

En France, le courant de I'analyse
stratégique va également prendre au
sérieux les capacités d'action des dif-
férents membres des organisations,
mais aussi les rapports de pouvoir
qu'ils instaurent. Ce courant est initié

9357 mai 2016 / Alternatives Economiques
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Du jeu dans I'organlsatlon du wavall
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les évaluations individualisées
proliferent ainsi dans les orga-
nisations, avec le triple intérét
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aussi se prendre au pied de la lettre ! C'est ce . t

que montre le sociologue américain Michael

Burawoy dans un ouvrage classique . A partir - B

d'une immersion parmi les ouvriers d'une
usine de moteurs de machines agricoles au
sud de Chicago au milieu.de a décennie 1970,

il décrit notamment mmmﬁﬂhﬂstence‘ :

d'un systéme de rémunération au rendement
est envisagée par ces-demiers comme un
véritable jeu ; iis deviennent obnubilés par
l'atteinte des quotas fixés et pergoivent leurs
collégues comme des concurents a battre, ce
qui favorise de manigre décisive, selon'au-
teur, leuuhéda‘r&laduﬂutlmmplhﬂsm
dont ls font lsfmls.
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te, 2015.

par la sociologue Marie-Anne Dujarier dans

par les réflexions de Michel Crozier
sur le « phénomene bureaucratique »,
tirées de deux enquétes menées au
début des années 1960 au sein d'un
centre de tr* des chéques postaux et
de différentes usines de la Seita .
Dans ces organisations trés bureau-
cratisées, il constate notamment que
les salariés, quel que soit leur éche-
lon, s’efforcent d’exploiter les op-
portunités que leur offre le contexte
- notamment les zones d'incertitude
qu'ouvrent les failles du reglement -,
afin d'accroitre leurs capacités d'ac-
tion, au détriment le plus souvent
d’autres catégories d’agents. A la
Seita par exemple, I'arrét de toute la
chaine en cas de panne rend les chefs
d’atelier tout autant que les ouvriers
dépendants du travail des ajusteurs
de machines, ce qui permet a ces der-
niers d'imposer certaines exigences.

Michel Crozier va systémati-
ser cette approche avec Erhard
Friedberg ¥, invitant a 'analyse des
« systemes d'action concrets », c'est-
a-dire le résultat provisoire de ces
jeux de pouvoir, qui ne peuvent se
déduire des organigrammes et des
reglements formels. Et qui, para-
doxalement, se montrent propices
au changement : la survenue d'une
crise amenée par des circonstances
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imprévues ameéne l'adoption de nou-
velles regles... elles-mémes sources
de nouveaux dysfonctionnements.
Cette analyse critique de la bu-
reaucratie et de ses cercles vicieux
s'oppose néanmoins, par son atten-
tion a la dissémination des rapports
de pouvoir, a d'autres approches qui

[_—Chacun est désormais incité
a « gérer » tous les aspects

de son existence
comme une entreprise

envisagent le management comme
une forme de domination verticale.
Certains, telle la sociologue Daniéle
Linhart ¥, considéerent que la philo-
sophie de Taylor n'est pas morte. Cette
philosophie consiste a envisager les
travailleurs comme de simples ins-
truments dont on dénie les savoirs et
I'expérience apres les avoir captés ;
elle se serait méme intensifiée en se
transformant. Il ne s'agit désormais
plus tant de prescrire aux travail-
leurs leurs moindres faits et gestes,
mais de leur fixer simplement des
objectifs chiffrés. Les indicateurs et
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pour les employeurs de moti-
ver les salariés a atteindre leurs
résultats, mais aussi en leur
conférant un semblant d'au-
tonomie et de reconnaissance,
et, enfin, d'améliorer I'organi-
sation du travail en recueillant
leurs retours d’expérience.
Mais le plus souvent, faute de
réelle négociation sur la fixa-
tion des objectifs, cette situa-
tion se traduit par une certaine
souffrance due aux injonctions
contradictoires* dont ils sont
porteurs, ainsi qu'au sentiment
de ne devoir s'en prendre qu'a
soi lorsqu’on ne les atteint pas.
Revenant aux sources du
management moderne, qui
désignait initialement la ma-
niére de prendre soin de sa fa-
mille ou des animaux de ferme,
Thibault Le Texier souligne
quant a lui, d'une part, que la « ratio-
nalité managériale », tournée vers la
recherche d'efficacité et de controle,
se différencie de la « rationalité mar-
chande» caractérisée par la quéte du
profit maximal. Le sociologue souligne
surtout que le management constitue
une forme de pouvoir particuliére
d’autant plus puissante

qu’elle est inapergue
comme telle et se dif-

fuse dans I'ensemble du

corps social. Chacun est
désormais incité a « gé-

rer » tous les aspects de

_’ son existence comme
une entreprise "'’ De

méme, les firmes pri-

vées lucratives sont devenues le mo-
dele a suivre jusque dans I'administra-
tion publique, comme l'illustre I'essor
de la « nouvelle gestion publique ».
Reste a se demander si I'on a raison de
s'en remettre ainsi a ce qui s'apparente
de plus en plus a une « entreprise-
providence ». B Igor Martinache

|6] Le phénoméne bureaucratique, par Michel Crozier, Le
Seuil, 1963, p. 216.

|7) Ancienne régie publique alors chargée de la production
de cigarettes en France

8] Notamment dans L'acteur et le systéme (1977) et Le
pouvoir et la régle (1993)

[9) Voir La comédie humaine du travail, Eres, 2015.

[10) Voir aussi Je ne suts pas une entreprise !, par Michel
Perreault, La Découverte, 2011,
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Repenser 'entreprise

ENTREPRISES :
LA GRANDE
DEFORMATION
par Olivier Favereau
Coll. Coliége des
Bernardins, Parole et
silence, 2014, 155p, 15 €.

Le livre du mois

'entreprise est aujourd’hui au ceeur

du débat politique. Or, pour Olivier

Favereau, professeur d'économie a
Paris-Ouest-Nanterre, la primauté de la gou-
vernance actionnariale qui y régne a fait de
leurs dirigeants de simples agents des action-
naires et a transformé un collectif de travail
en une somme de contrats individuels. Mettre
I'entreprise au cceur de la réflexion
economique ? Chiche, répond Fa- ,_
vereau, qui propose un livre clé et M
original afin de la repenser com-
plétement.

JOUER COLLECTIF 1] faut d’abord
retrouver ;¢ sens du travail
en commun pour que l'en-
treprise soit le lieu de l'accomplisse-
ment personnel. Aujourd’hui, on consideére le
salarié comme un individu dont les décisions
sont guidées par un calcul cout-avantage.
De ce fait, on le gere par la récompense (les
rémunérations) et par la peur (le chomage).
Or, le salarié est d’autant plus accompli qu'il
travaille en relation avec les autres et que ses
choix refletent les valeurs et les finalités qu'il
poursuit dans son travail. Il faut penser I'en-
treprise comme un collectif qui appelle des
moyens de consultation et de démocratisation
pour bien fonctionner.

ettre Uentreprise
au cceur de la réflexion
économique ? Chiche '_l I.8% actiotinaire

DROLES DE PROPRIETAIRES Cela signif
notamment que cette production collecti
n'cbéit pas aux seuls ordres des actionnaire
qui, contrairement a ce que 'on dit souver
ne sont pas les propriétaires des entreprise:
Si les actionnaires se servent dans la cais:
de I'entreprise, c’est du vol ; a l'inverse, en c:
de faillite, ils n'en sont pas responsables «
leur patrimoir
est protégeé (re:
ponsabilité lim
tée). Droles @
propriétaires

possédent un
quement les ac
tions émises par les sociétés. Une entrepris
n'est pas une marchandise, c'est une personr
morale et nul n’est propriétaire d'une pei
sonne, I'esclavage a été aboli ! Ils ne peuver
étre les seuls a imposer leurs intciéts.
AUTONOMIE ET RESPONSABILITE De mém
les patrons sont des mandataires « sociaux
qui doivent donc gérer dans I'intérét soci:
de la société, sans qu'il ne soit écrit nulle pa)
que cet objectif se résume a la seule et uniqu
maximisation des profits. Repenser I'entre
prise, c'est donc aussi redonner de l'auto
nomie aux managers, qui sont garants d

potentiel commun d'un groupe de personnes ’
conduisant ensemble un projet collectif de
création de richesses. Participer 4 1a nomina- |
tion des dirigeants devrait étre réservé a ceux l
qui reconnaissent leur autorité de gestion : une
partie des travailleurs (pas ceux des fournis-
seurs, des prestataires extérieurs) ainsi qu'une |
partie des actionnaires (ceux qui s’engagent
sur le moyen ou le long terme).
CONSTITUTION Enfin, les entreprises, surtout
les plus grandes et les plus internationalisées
d’entre elles, ont acquis un pouvoir politique
important. Lorsque I'Etat est devenu un acteur
juridigue cl¢, on a inventé la Constitution pour
protéger les citoyens de ses abus de pouvoir.
Il est temps de constitutionnaliser le pouvoir
privé des grandes entreprises. 11 s'agit moins
ici d'écrire un corpus de régles mondialisées

(et qui le ferait ?) que d'inventer des disposi-
tifs de controle. Par exemple, mettre sur les
produits des codes-barres qui fourniraient des
indications sur les conditions de leur fabrica-
tion, imputer aux dirigeants la responsabili-
té d'indemniser les victimes en cas de dégats
sociaux ou environnementaux, etc. Plusieurs
pistes sont évoquées.

Restaurer l'autorité des managers, renforcer
la démocratie, reconstruire les droits et les de-
voirs des actionnaires et responsabiliser les en-
treprises par rapport aux intéréts de la société
tout entiére sont les quatre piliers proposés
dans ce livre intelligent et novateur.

® Christian Chavagneux
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